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Santrauka. Nustatyti veiksniø svorius, atliekant daugiakriterinius vertinimus, yra keblu, kai veiksniø yra gana daug. Problemà
galima supaprastinti teigiant, kad ðiuos veiksnius iðreiðkiantys rodikliai, kaip sistemos elementai, yra tarpusavyje susijæ. Ðios
sàsajos suformuoja kiekvieno sistemos elemento potencialà, kuris gali didëti ar maþëti, atsiþvelgiant á elementø sàveikos
pobûdá.
Visø sistemos elementø sàveikos krypèiai ir stiprumui nustatyti uþtenka turëti ekspertø nuomonæ apie bet kurio sistemos
elemento sàveikos kryptá ir ryðá su visais kitais sistemos elementais. Paskui, naudodamiesi dydþiø tarpusavio poveikio
tranzityvumo savybëmis, galime nustatyti visø likusiø elementø ryðiø kryptá ir stiprumà, gauname iki galo suderintà sistemà.
Þinant kiekvieno sistemos elemento skaièiuojamàjá ir faktiná potencialà, galima nustatyti jø svorius.
Pagrindiniai þodþiai: daugiakriteriniai vertinimai, veiksniø svoriø nustatymo bûdai.
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Abstract. When the number of the criteria used in determining the criteria weights in multicriteria evaluation is sufficiently
large some problems can arise. Problem solution may be simplified by assuming that the criteria describing various aspects
of the object are interrelated as the elements of the system. These relationships form the potential of each element of the
system which can increase or decrease, depending on the relationships between the elements and their nature.
To determine the directionality and strength of interrelationship between the system elements, it is sufficient to have an
expert’s judgement about the directionality and strength of the relationship between one element and all other elements of the
system. Then, basing themselves on the transitivity of interrelationship between values, we can determine the directionality
and strength of relationships of the remaining elements. Given the calculated and actual potential of each element of the
system, the weights of the elements can be determined.
Keywords: multicriteria evaluation, determination of the criteria weights.
1. Ávadas
Visi ðiuo metu þinomi ir taikomi daugiakriterinio verti-
nimo veiksniø svoriø nustatymo bûdai pagrásti ekspertø
nuomone. Vienais atvejais ðie svoriai nurodomi tiesiogiai
vieneto dalimis, kitais atvejais, vëlgi remiantis ekspertais,
nustatomi atliekant sudëtingus skaièiavimus [1]. Bet ku-
riuo atveju tai yra subjektyvus procesas, todël rezultatai
priklauso nuo daugelio sàlygø, tokiø kaip ekspertø kvalifi-
kacija,vertinimo skalës diapazonas ir kt.
Veiksniø svoriø nustatymo tikslumui ypaè didelæ
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reikðmæ turi veiksniø skaièius ir svoriø nustatymo bûdas.
Ðios dvi sàlygos tarpusavyje susijusios. Paprasèiausia tai-
kyti minëtà tiesioginá vertinimà, kai ekspertai vieneto dali-
mis ið karto nurodo veiksniø svorius. Kai veiksniø nedaug,
jie duoda bene geriausià rezultatà [1–3]. Ðis bûdas yra la-
bai paprastas, suprantamas ir patogus taikyti. Deja, gausy-
bæ veiksniø taikyti tampa problemiðka. Taip atsitinka dël
to, kad ekspertui vis sunkiau nustatyti didëjanèio skaièiaus
veiksniø svoriø teisingus tarpusavio santykius nagrinëja-
mo reiðkinio atþvilgiu. Dël to nuomoniø nesuderinamumas
vis didëja, daþnai jis virðija leistinàsias ribas ir ekspertiniø
apklausos rezultatø negalima naudoti toliau skaièiuoti.
Ieðkant iðeities ið tokios padëties, buvo pasiûlyti sudë-
tingesni, bet tobulesni veiksniø svoriø nustatymo bûdai.
Þinomiausias ið jø yra T. Saaty hierarchijø analizës meto-
das [4, 5]. Jo esmë ta, kad ekspertas turi lyginti tik du veiks-
nius, o ne visus ið karto. Deja, iðsamesnë taikymo analizë
teigia, kad ir jam bûdingi panaðûs trûkumai. Nurodydamas
tik veiksniø poros átakà tiriamam reiðkiniui, iðplaukianèià
ið jø tarpusavio lyginimo, ekspertas mintyse turi vis dëlto
pasverti ir visø kitø veiksniø analogiðkà átakà. Kai veiks-
niø yra ne daugiau kaip 12, ekspertas negali teisingai nu-
statyti átakos santykiø tarp visø porø veiksniø. Tai liudija
faktas, kad tik labai retais atvejais ir tik esant tikrai nedide-
liam veiksniø skaièiui ekspertui pavyksta teisingai uþpil-
dyti rodikliø porinio lyginimo matricà, kuri yra T. Saaty
metodo pagrindas. Metodo autorius, matydamas ir supras-
damas ðià aplinkybæ, numatë, kad, esant ekspertø nuomo-
niø nesuderinamumui, vertinamas keliais etapais, t. y. eks-
pertams rodomos jø klaidos ir praðoma jas iðtaisyti. Vargu
ar tai padidina vertinimo tikslumà, kadangi ekspertas, siek-
damas matricà suderinti, turi keisti savo nuomonæ ir pa-
teikti kitoká veiksniø ávertinimà. Daugëjant veiksniø, tai-
kyti T. Saaty metodà praktiðkai neámanoma.
Taigi kyla klausimas – kaip nustatyti tiriamo reiðkinio
veiksniø svorius mus tenkinanèiu tikslumu, kai jø yra gana
daug. Ði problema sprendþiama ðiame straipsnyje.
2. Nagrinëjamo reiðkinio veiksniø sistemos tarpusavio
sàveika
Daugiakriteriniai metodai paprastai taikomi sudëtin-
giems, kompleksiniams reiðkiniams ar procesams vertinti.
Ðie sudëtingi reiðkiniai ar procesai tikrovëje pasireiðkia dau-
geliu savybiø, formø ir pan. Kita vertus, kiekviena ði savy-
bë ar jos pasireiðkimo forma apibûdina vienà ir tà patá reið-
kiná, tik kitu aspektu, iðplaukianèiu ið ðio reiðkinio kaip
visumos.
Në vieno sudëtingo reiðkinio, pavyzdþiui, regiono so-
cialinë ir ekonominë plëtra, darbuotojø darbas, ámoniø veik-
los efektyvumas ir pan., neámanoma iðreikðti vienu dydþiu,
rodikliu, kadangi sunku rasti tokià reiðkinio savybæ, kuri
integruotø visus esminius jo aspektus. Minëtus reiðkinius
mes suvokiame kaip abstrakèius, o konkreèias jø pasireið-
kimo formas juntame suvokæ jø savybes. Pavyzdþiui, kal-
bëdami apie dëstytojo darbo efektyvumà, turime galvoje
paskaitø kokybæ, mokslinio darbo produktyvumà, dalyva-
vimà universiteto gyvenime ir pan. [6, 7].
Teigiant, kad sudëtingà reiðkiná ar procesà padeda su-
vokti konkreèios jo savybës bei pasireiðkimo formos, ið-
plaukianèios ið jo kaip visumos, kyla klausimas – ar yra
ryðys tarp ðiø savybiø ir formø ir, jeigu jis yra, tai koks.
Faktas, kad suvokiamos sudëtingo reiðkinio savybës ir
jas iðreiðkiantys rodikliai atspindi ávairias jo puses, leidþia
tvirtinti, kad jie turi bûti tarpusavyje susijæ, nes prieðingu
atveju, juos vël sujungæ, negausime turëtos visumos (1 pav.).
Manant, kad sudëtingà reiðkiná, kaip visumà, nusa-
kanèios savybës bei jas iðreiðkiantys rodikliai tarpusavyje
susijæ, nesunku atsakyti á klausimà – koks tai yra ryðys. Ið
1 pav. matome, kad á juos galima þiûrëti kaip á sistemà, t. y.
tiriamo reiðkinio veiksniø tarpusavio ryðiai bus tokie, kaip
sistemos elementø [8]. Tik toks poþiûris á nagrinëjamà pro-
blemà yra prasmingas, nes prieðingu atveju negalime jos
analizuoti ir valdyti kryptingai, t. y. siekti pagerinti bûse-
nos.
Galimas ir kitoks – paprastesnis poþiûris á sudëtingø
reiðkiniø daugiakriteriná vertinimà. Tokiu atveju teigiama,
kad visi veiksniai, veikiantys tiriamà reiðkiná, yra tarpusa-
vyje nepriklausomi (2 pav.). Ðiandienà toks poþiûris pla-
èiai ir sëkmingai taikomas sudëtingoms techninëms pro-
blemoms (racionaliø techniniø ir organizaciniø sprendimø
parinkimas, jø prioritetinës eilës nustatymas ir pan.) spræs-
ti [9–11]. Kita vertus, toks poþiûris supaprastina realybæ ir
iðkreipia tikrà jos vaizdà. Kaip jau buvo minëta, sudëtin-
gø, kompleksiniø dariniø vienu dydþiu iðreikðti neámano-
ma. Todël jø kiekybinis ávertinimas bus tikslus ir iðsamus,
kai dariniai bus suskaidyti ne tik á plotá, bet ir á gylá, t. y.
struktûrizuojami. O kiekviena tokia struktûra yra sistema,
taigi jos elementai tarpusavyje susijæ.
3. Sistemos veiksniø poveikio tiriamam reiðkiniui
potencialas
Schemoje, kai visi iðskirti nagrinëjamo reiðkinio veiks-
niai veikia tiesiogiai, visas jø poveikio potencialas pertei-
kiamas tiesiogiai ir iðsamiai (2 pav.). Ið to iðeina, kad ko-
kiø nors tarpusavio ryðiø tarp sistemos veiksniø nëra. Bu-
vo parodyta, kad ið tikrøjø ðie veiksniai, kaip sistemos ele-
mentai, yra tarpusavyje susijæ. Tokiu atveju 2 pav. pavaiz-
duotas modelis pakis (3 pav.).
Kyla klausimas – koká tiesioginá poveiká nagrinëjamam
reiðkiniui turës veiksniø sàsaja. Galimi du atsakymo va-
riantai – pirma, poveikis liks toks pats, antra, jis pasikeis,
t. y. arba sumaþës, arba padidës.
Pirmàjá atvejá reikia atmesti, nes gráþtume prie 2 pav.
pavaizduoto modelio, t. y. atsisakytume tvirtinimo, kad vi-
si nagrinëjamà reiðkiná apibûdinantys veiksniai sudaro vienà
sistemà, taigi jos elementai (veiksniai) yra tarpusavyje su-
sijæ ir vieno veiksnio pokytis veikia kitø pokyèius. Lieka
antrasis atvejis, manant, kad veiksniø tarpusavio sàveika
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1 pav. Tiriamo reiðkinio savybiø ir aspektø tarpusavio ryðiø prigimtis
Fig 1. The nature of interrelationship between the parameters and aspects of the considered research object
3 pav. Transformuotas daugiakriterinio vertinimo modelis
Fig 3. The modified (transformed) model of multicriteria evaluation
2 pav. Ðiandienà taikoma nagrinëjamo reiðkinio daugiakriterinio vertinimo principinë schema
Fig 2. Currently used principal scheme of multicriteria evaluation of the research object
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daro tiesioginá poveiká nagrinëjamam reiðkiniui. Þinoma,
teoriðkai galima galvoti ir apie galimybæ, kad ðis poveikis
visiems veiksniams bus vienodas, t. y. jis nepriklausys nuo
veiksniø sàveikos krypties ir dydþio. Ávertinæ tokià gali-
mybæ, mes vëlgi gráþtume prie pirmojo atvejo, t. y. prie
daugiakriterinio vertinimo, paremto 2 pav. pavaizduotu mo-
deliu.
Realus lieka variantas, kai dël veiksniø tarpusavio sà-
veikos jø tiesioginis poveikis nagrinëjamam reiðkiniui bus
skirtingas. Nuo ko priklauso pokyèio dydis ir koks jo po-
bûdis? Logiðka manyti, kad lemiamà átakà pokyèiui turës
sàveikos dydis. Didþiausià tiesioginá veiksnio poveiká nagri-
nëjamam reiðkiniui turëtume tada, jeigu jis bûtø visiðkai
nepriklausomas nuo kitø sistemos veiksniø. Atvejis, kai ðio
poveikio svarumas yra lygus vienetui, reikðtø, kad veiks-
niø sistemoje jis yra tik vienas, nes kiti veiksniai ágautø
nuliná svarumà. Taip bûti negali, todël galima teigti, kad
dël tarpusavio sàveikos tiesioginio poveikio nagrinëjamam
reiðkiniui veiksnio potencialas pakinta. Taigi, pirma, veiks-
nys dël sàveikos su kitais sistemos veiksniais praranda ar-
ba padidina savo tiesioginio poveikio potencialà, antra, pra-
randama arba padidinama potencialo dalis priklauso nuo
sàveikos su kitais veiksniais stiprumo ir pobûdþio. Veiks-
niø sàveikos pobûdis gali bûti dvejopas – arba poveikis,
arba priklausomybë. Pirmu atveju veiksnys veikia vienà ar
daugiau sistemos veiksniø. Antru atveju, atvirkðèiai, jis pri-
klauso nuo vieno ar daugiau sistemos veiksniø.
4 pav. pavaizduoti galimi sistemos veiksniø priklauso-
mybës atvejai.
Ið 4 pav. matome, kad veiksnio poveikio nagrinëjamam
reiðkiniui jëga turëtø priklausyti nuo to, kiek sistemos veiks-
niø jis veikia, arba nuo to, nuo keliø sistemos veiksniø jis
priklauso.
Taigi veiksnio poveikio nagrinëjamam reiðkiniui stip-
rumà lemia trys aspektai – sàveikos pobûdis, stiprumas ir
sàveikaujanèiø veiksniø skaièius. Þinant visus ðiuos dy-
dþius, galima nagrinëti, kaip praktiðkai vyksta tiesioginio
poveikio pokytis. Sujungæ 4 pav. pavaizduotus a ir c bei b
ir d atvejus, pamatysime, kad veiksniai vienu metu veikia
kitus veiksnius ir, kita vertus, jie taip pat veikiami kitø
(5 pav.).
Ið 5 pav. aiðku, kad tiesioginis pirmo veiksnio poveikis
nagrinëjamam reiðkiniui priklausys nuo to, kokiu mastu jis
savo tiesioginio poveikio potencialà padidina dël suminio
poveikio kitiems veiksniams ir kokiu mastu jis já praranda
dël suminës priklausomybës nuo kitø veiksniø. Didëjantis
poveikis ðá potencialà didina, didëjanti priklausomybë –
maþina.
Atlikti tyrimai iðryðkino ðias nagrinëjamo veiksnio po-
veikio tiriamajam reiðkiniui sàlygas:
1. Kai auga suminis veiksnio poveikis kitiems siste-
mos veiksniams, maþëja suminë jo priklausomybë
nuo kitø jos veiksniø, taigi didëja jo poveikis tiria-
majam reiðkiniui.
4 pav. Sistemos veiksniø tarpusavio sàvoka: a, b – nagrinëjamasis veiksnys veikia vienà arba daugelá sistemos veiksniø; c, d –
nagrinëjamasis veiksnys priklauso nuo vieno arba daugelio sistemos veiksniø; 1 – nagrinëjamasis veiksnys; 2, 3, …, n – kiti
sistemos veiksniai
Fig 4. Interrelationship between the system criteria: a, b mean that the considered criterion affects one or most of the system
criteria; c, d mean that the considered criterion depends on one or most of the system criteria; 1 stands for the considered
criterion; 2, 3, …, n denote other system criteria
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2. Kai auga suminë veiksnio priklausomybë nuo kitø
sistemos veiksniø, taigi kai maþëja suminë jo po-
veikio jëga kitiems veiksniams, maþëja tiesioginis
jo poveikis tiriamajam reiðkiniui.
Nustatant sistemos veiksnio poveiká nagrinëjamam reið-
kiniui, labai svarbi jo poveikio potencialo sàvoka. Ið es-
mës tai didþiausias galimas veiksnio poveikio dydis. Jis
priklauso nuo veiksniø skaièiaus ir nuo to, keliø balø siste-
ma vertinamas veiksniø poveikis. Tyrimai rodo, kad  i-tojo





P S n= (1)
èia P
i
 –  i-tojo veiksnio poveikio potencialas; S – vertinimo
skalë (pvz., 10 balø).
4. Siûloma sistemos veiksniø svorio nustatymo
metodika
Ekspertai, remdamiesi priimta ávertinimo skale, nusta-
to du kiekvieno sistemos veiksnio parametrus – poveikio
kryptá ir stiprumà. Kryptis, iðreiðkiama pliuso arba minuso
þenklu, parodo, ar nagrinëjamasis veiksnys yra veikiamas,
ar jis daro átakà lyginamam sistemos veiksniui. Neigiamai
ryðys ávertiniamas tada, kai nagrinëjamasis veiksnys per-
duoda savo poveiká ir dël to dalá savo poveikio potencialo
praranda; teigiamai ávertinamas, atvirkðèiai, tada, kai aku-
muliuojamas lyginamojo veiksnio poveikis ir kartu povei-
kio potencialas padidinamas (6 pav.).
Matome, kad a atveju (6 pav.) nagrinëjamasis pirmasis
veiksnys perima dalá veiksnio 2 potencialo, todël jø tarpu-
savio sàveikos ávertinimas bus áraðytas kaip +4. Atveju b
nagrinëjamasis veiksnys dalá savo potencialo perduoda sis-
temos veiksniui 3, todël jø tarpusavio sàveikos ávertinimas
bus áraðytas kaip –8. Patirtis rodo, kad, atliekant ekspertiná
vertinimà, dideliø problemø nekyla, kai veiksniø sàraðas
yra nedidelis. Jam augant, sparèiai didëja vertinamø ryðiø
tarp veiksniø skaièius, todël vargu ar tokiu atveju ekspertai
galës teisingai nurodyti visø jø poveikio kryptá, tuo labiau –
stiprumà. Tyrimai rodo, kad tarp sistemos veiksniø ir ryðiø
tarp jø skaièiaus yra tokia priklausomybë:
 (2)
èia  R – nagrinëjamojo reiðkinio veiksniø tarpusavio ryðiø
skaièius, n – veiksniø skaièius.
Ið (2) formulës matome, kad, iðaugus veiksniø sàraðui
vienetu, ryðiø padaugës dydþiu  n – 1. Pavyzdþiui, jeigu
n = 10, tai R = 45. Sàraðui padidëjus vienetu, t. y. iki 11,
turësime 55 ryðius. Tokio veiksniø skaièiaus ekspertinis
ávertinimas T. Saaty metodu praktiðkai neámanomas.
Kyla klausimas – ar galima ðá uþdaviná supaprastinti.
Pavaizduokime tarpusavyje susijusiø ðeðiø veiksniø siste-
mà. Pradiniu etapu mes neþinome nei jø poveikio krypties,
nei stiprumo (7 pav).
Ekspertams keliamas uþdavinys – nustatyti 7 pav. nu-
rodytø veiksniø kryptá bei stiprumà. Ekspertinis vertini-
mas yra subjektyvus, todël gali bûti ávairiø nuomoniø. Jø
paklaidos nustatomos remiantis kriterijais, parodanèiais
5 pav. Nagrinëjamojo reiðkinio veiksniø tarpusavio sàveika
Fig 5. Interrelationship between the criteria describing the considered object
6 pav. Nagrinëjamojo, pirmojo, veiksnio poveikio
potencialo pokyèiai: a – didinimas, b – maþinimas
Fig 6. Variation of the potential of the 1st considered
criterion (a means an increase, b means a decrease)
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nuomoniø suderinamumà – konkordancijos, kitais suderi-
namumo koeficientais [12]. Analizë rodo, kad jie netiks-
lûs, t. y. leistinosios jø ribos svyruoja labai plaèiai, todël
mus tenkinanèias reikðmes galima gauti esant gana ryð-
kiems ekspertø nuomoniø skirtumams. Nuomones sude-
rinti ypaè aktualu, kai daugëja nagrinëjamo reiðkinio verti-
namøjø veiksniø. Tokiu atveju problema paprastai spren-
dþiama dirbtinai apribojant veiksniø sàraðà. Kartu maþina-
mas tyrimø tikslumas bei realios padëties atitiktis.
Ieðkant iðeities, visø pirma reikia atsakyti á klausimà –
kà reiðkia ekspertø nuomoniø suderinamumas. Jos bus vi-
siðkai suderintos, jeigu visi jie nurodytoje vertinimo skalë-
je duos vienodà veiksniø poveikio krypties ir stiprumo áver-
tinimà. Tokiu atveju turësime idealiai suderintà veiksniø
sistemà. Ekspertø nuomoniø nesuderinamumo rezultatas
yra veiksniø sàsajos su nesuderintomis poveikio kryptimis
bei stiprumu. Tai tolesnius skaièiavimus padaro neatitin-
kanèius realiø sàlygø.
Iðeitá ið ðios situacijos gali pasiûlyti miðrus bûdas, kai,
naudojant ekspertinio vertinimo ir nuomoniø suderinamu-
mo koeficientus, gaunama minimali pradinë adekvati in-
formacija apie dalies sistemos veiksniø tarpusavio ryðiø
kryptá ir stiprumà, o paskui analitiniu bûdu, remiantis tam
tikromis veiksniø tarpusavio sàveikos savybëmis bei visos
jø sistemos funkcionavimo sàlygomis, nustatomi likusiø
sistemos veiksniø tarpusavio ryðiai bei stiprumas, jau su-
derinti su nustatytais pradiniu etapu.
Kyla klausimas – kokia turi bûti ta minimali pradinë
informacija apie sistemos veiksniø tarpusavio ryðius ir po-
veikio stiprumà. Tyrimai parodë, kad tai bûtø bet kurio vieno
veiksnio ryðiø kryptys bei jø stiprumas su visais kitais sis-
temos veiksniais. Tokiu atveju ekspertø vertinamas ryðiø




þiau. 7 pav. ðie pavaizduotos sistemos dydþiai atitinkamai
bûtø lygûs 15 ir 5, t. y. 3 kartus maþiau. Lyginti paimkime
7 pav. pateiktos sistemos pirmàjá veiksná. Sakykime, kad
ekspertams padedant ir remiantis siûloma vertinimo skale
(1 lentelë) nustatytos tokios jo poveikio kitiems sistemos
veiksniams kryptys bei stiprumas (8 pav. ir 2 lentelë).
Ið 8 pav. ir 2 lentelës matome, kad pirmasis veiksnys
savo poveiká perduoda visiems, iðskyrus ðeðtàjá, nuo kurio
jis priklauso ir kurio poveiká perima.
Remdamiesi 8 pav. bei dydþiø tarpusavio ryðio tranzi-
tyvumo savybëmis [11, 12], nustatysime visø likusiø 7 pav.
pavaizduotø ryðiø kryptá bei stiprumà. Ið jo matome, kad
visø sàraðo veiksniø tarpusavio ryðius vaizduojantis tin-
klas susideda ið daugelio trikampiø. Ið viso jø yra 10.
Veiksniø sistemos trikampiø skaièiø N
T
  galima nusta-
tyti pagal formulæ
(3)
Trikampá sudaro trys veiksniai, sujungti tarpusavio ry-
7 pav. Nagrinëjamojo reiðkinio veiksniø ryðiø grafas
Fig 7. A graph of the relations between the criteria of the considered objects
1 lentelë. Sistemos veiksniø tarpusavio poveikio kiekybinio
vertinimo skalë
















n (n – 1)
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ðiais. Kitaip tariant, tai yra maþoji sistema, arba sistemos
posistemis. Ið sistemø teorijos þinome, kad visi sistemos
posistemiai, kaip ir jø sudaromieji elementai, turi bûti su-
derinti tiek viduje, tiek ir tarp savæs, nes tik tokiu atveju
uþtikrinama visos sistemos darnaus, t. y. kryptingo, funk-
cionavimo galimybë.
Kyla klausimas – kokiu bûdu galima suderinti posiste-
má jo viduje. Tai pasiekiame subalansavæ abu jos paramet-
rus – jà sudaranèiø veiksniø tarpusavio poveikio kryptá bei
stiprumà. Tam tikslui ið 7 pav. paimkime trikampá 1–2–3.
Ið ekspertiniø vertinimø (8 pav. ir 2 lentelë) þinome dviejø
veiksniø ið trijø kryptis ir poveikio stiprumà (9 pav.).
Ið 9 pav. matome, kad neaiðki liko ryðio 2–3 kryptis ir
poveikis. Pabandysime juos nustatyti nepadedami eksper-
tø. Þinome, kad posistemis turi bûti suderintas. Tai pasiek-
sime naudodami dariniø pusiausvyros kaip jø stabilumo
sàlygà. Galima pateikti ávairiø reiðkiniø, pagrástø ðiuo prin-
cipu, pavyzdþiø: strypinës sistemos statybinëje mechani-
koje, ámonës tarpðakiniai balansai ir pan. Tik tokiu atveju
visos ðios sistemos lieka stabilios. Ðá principà galima pri-
taikyti ir dabar. Siekiant iðvengti nesusipratimø, bûtina pa-
brëþti siûlomo poþiûrio skirtumus, lyginant su plaèiai pa-
plitusiu hierarchijø analizës metodu [4, 5]. Ðiuo atveju nu-
rodoma nagrinëjamojo veiksnio poveikio kryptis bei stip-
rumas, palyginti su kitu veiksniu, t. y. turime netiesioginá
poveikio vertinimà. Mûsø atveju ekspertas nustato nagri-
nëjamo veiksnio poveikio kryptá ir stiprumà kitam veiks-
niui, t. y. turime tiesioginá vertinimà. Sakykime, nagrinëja-
masis reiðkinys – dëstytojo darbo efektyvumas. Paimkime
du esminius veiksnius – mokslinio darbo produktyvumà ir
dëstymo kokybæ. Ieðkant pirmojo veiksnio svarumo nagri-
nëjamo reiðkinio atþvilgiu hierarchijø analizës metodu, bus
atsakoma á klausimà – ar ir kiek mokslinio darbo produk-
tyvumas, palyginti su dëstymo kokybe, bus svarbesnis darbo
efektyvumui. Mûsø atveju ekspertas turës nurodyti, ar ir
kiek mokslinio darbo produktyvumas veikia dëstymo ko-
kybæ, o gal priklauso nuo jo. Abu veiksniø tarpusavio lygi-
nimo principiniai modeliai pateikiami 10 pav. Matome, kad
tiesioginis bûdas, palyginti su hierarchijø analize, eksper-
tams yra paprastesnis ir suprantamesnis.
Skaièiai, pateikti virð ryðiø 9 pav., iliustruoja vieno
veiksnio poveikio reikðmingumà kitam veiksniui. Rodyk-
lës kryptis rodo, kuris veiksnys veikia ir kuris yra veikia-
mas. Matome, kad pirmasis veiksnys atitinkamà savo po-
veikio potencialo dalá perdavë tiek antrajam, tiek ir treèia-
jam veiksniams. Antrojo ir treèiojo veiksniø tarpusavio sà-
veikos kryptys priklauso nuo to, kuris ið jø maþiau priklau-
so nuo pirmojo veiksnio. Ðio poveikis antrajam veiksniui
ávertintas 3 balais, o treèiajam – 7 balais, vadinasi, antrasis
veiksnys, palyginti su treèiuoju, nuo pirmojo veiksnio pri-
klauso maþiau. Taigi antrasis veiksnys veikia treèiàjá, o ne
8 pav. Pasirinktojo (pirmojo) veiksnio sàveikos su kitais sistemos veiksniais ekspertinis vertinimas
Fig 8. Expert evaluation of the relationships between the chosen (1st) criterion and other system criteria
iainskieV 1 2 3 4 5 6
1 3– 7– 8– 5– 1
2 lentelë Pasirinktojo (pirmojo) veiksnio (7 pav.) sàveika su likusiais sistemos veiksniais
Table 2. The relationship between the chosen (1st) criterion (Fig 7) and other system criteria
9 pav. Ekspertams padedant nustatytø posistemio veiksniø
poveikio kryptys bei reikðmingumai
Fig 9. The directionality of the subsystem’s criteria
determined by experts
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atvirkðèiai. Ðià iðvadà patvirtina ir dydþiø tarpusavio po-
veikio tranzityvumo savybës. Ið jø iðplaukia, kad jeigu ant-
rasis dydis priklauso nuo pirmojo dydþio, o treèiasis dy-
dis – nuo antrojo, tai ðis, treèiasis, dydis taip pat priklauso
nuo pirmojo dydþio [13, 14]. Belieka nustatyti antrojo veiks-
nio reikðmingumà treèiojo veiksnio atþvilgiu taip, kad bû-
tø uþtikrinta nagrinëjamo posistemio pusiausvyra (9 pav.).
Já gausime paëmæ nagrinëjamo, pirmojo, veiksnio povei-
kio kitiems dviem veiksniams skirtumà, t. y. 7 – 3 = 4.
Turime gerai subalansuotà, tarpusavyje suderintà ir stabilø
posistemá (11 pav.).
Galimi trys posistemio elementø tarpusavio sàveikos
atvejai, nuo kuriø priklauso, koká veiksmà – sudëties ar
atimties – reikia naudoti neþinomo, treèiojo, posistemio ry-
ðio poveikio stiprumui nustatyti (12 pav.).
Ið 12 pav. matome, kad 1 ir 2 atvejais ryðio 2–3 stipru-
mas c bus nustatomas kaip ryðiø 1–2 ir 1–3 stiprumø a ir b
skirtumas, t. y.  c = a – b (c = b – a). Atveju 3 stiprumas c
bus lygus:  
Remdamiesi 8 ir 11 pav., patikrinsime, ar posistemis ið
tikrøjø yra darnus (3 lentelë).
Ið 3 lentelës matome, kad matrica ástriþainës atþvilgiu
10 pav. Veiksniø tarpusavio poveikio nustatymo principiniai bûdai: a – hierarchijø analizë; b – tiesioginio lyginimo bûdas
Fig 10. Major techniques for determining the interrelationship between the criteria: a – hierarchical analysis; b – direct comparison
11 pav. Suderintas veiksniø posistemis
Fig 11. A coordinated subsystem of the criteria
yra simetriðka t. y. veiksniø, esanèiø virð ástriþainës, tarpu-
savio poveikio reikðmës atitinka jø reikðmes, esanèias þe-
miau ástriþainës, tik su prieðingu þenklu. Tokiu atveju mat-
ricos eilutë ar stulpelis parodo suminá veiksnio poveiká ar
priklausomybæ nuo visø kitø lyginamøjø veiksniø.
Ið 3 lentelës taip pat matome, kad matrica leidþia nu-
statyti kiekvieno veiksnio suminá reikðmingumà bei viso
posistemio suderinamumà. Posistemis yra suderintas ir sta-
bilus, kadangi suminis jo veiksniø reikðmingumas su pliu-
so þenklu yra lygus jø suminiam reikðmingumui su minuso
þenklu, t. y. lygus 0.
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Remdamiesi 1–2–3 trikampio, kaip posistemio, pusiau-
svyros nustatymo metodu, rasime visø likusiø 7 pav. po-
sistemiø ryðiø kryptá bei reikðmingumus. Kitu reikia imti
tà posistemá, t. y. trikampá, kurio dviejø veiksniø ryðiø kryp-
tys bei reikðmingumai jau þinomi ir t. t. Skaièiavimai rodo,
kad tokiø skaièiuojamøjø trikampiø skaièiø N
T
 galima ið-
reikðti ir remiantis veiksniø sistemos ryðiø skaièiumi R:
N
T
 = R – (n – 1). (4)
Apskaièiavæ gausime grafà (13 pav.).
Nustatæ visø sistemos veiksniø poveikio kryptá ir reikð-
mingumus, remdamiesi 13 pav., sudarysime bendrà matri-
cà ir joje patikrinsime, ar tenkinamos visos veiksniø siste-
mos pusiausvyros sàlygos (4 lentelë).
Ið 4 lentelës matome, kad sistemos veiksniø suminis
reikðmingumas su pliuso þenklu yra lygus sistemos veiks-
niø reikðmingumui su minuso þenklu, todël ji yra iki galo
suderinta.
Suminis veiksnio poveikis arba suminë priklausomybë
parodo jo dominavimà kitø sistemos veiksniø atþvilgiu. Ið
to iðplaukia logiðka iðvada, kad kuo didesná kitø veiksniø
poveiká jis perima, tuo labiau jis veikia nagrinëjamà reið-
kiná. Taigi 4 lentelëje pavaizduotoje matricoje reikðmin-
giausias turëtø bûti ketvirtasis veiksnys. Paskui eina tre-
èias, penktas bei antras, ðeðtas ir pirmas. Naudojantis ðia
aplinkybe, galima nustatyti veiksniø svorius. Tam tikslui
reikia nustatyti faktiðkà kiekvieno sistemos veiksnio po-
tencialà. Tà padaryti galima pagal formulæ
(5)
èia  –  i-tojo sistemos veiksnio faktiðkas poveikio po-
tencialas;  –  i-tojo veiksnio suminis poveikis arba pri-
klausomybë.
Dydþio  suma duoda bendrà veiksniø sistemos po-
veikio potencialà  P, t. y.  . Nesunku pastebëti,
12 pav. Posistemio elementø tarpusavio sàveikos atvejai
Fig 12. Cases of interrelationship between the subsystem criteria
iainskieV 1 2 3 osivðI
1 3– 7– 01–
2 3+ 4– 1–
3 7+ 4+ 11–
osivðI 01+ 1+ 11+ 0
3 lentelë. Posistemio veiksniø tarpusavio poveikio matrica
Table 3. A matrix of interrelationship of the subsystem
criteria
13 pav. Nagrinëjamo reiðkinio suderinta veiksniø sistema
Fig 13. A coordinated subsystem of the criteria describing the considered object
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kad jis bus lygus visø sistemos veiksniø potencialø P
i
 su-
mai, t. y.  .
Dabar galime nustatyti kiekvieno sistemos veiksnio svo-
rá pagal formulæ
(6)
Ið 13 pav. ir 4 lentelës matome, kad nagrinëjamojo veiks-
nio svarba koreliuoja su veiksniø, kuriø poveikio poten-
cialà jis perima, skaièiumi.
Skaièiavimai parodë, kad siûloma svoriø nustatymo me-
todika, pagrásta veiksniø tarpusavio sàveika, leidþia apim-
ti didesná jø skaièiø ir tuo paèiu metu padidina rezultatø
tikslumà.
5. Iðvados
1. Daugiakriteriniams vertinimams didelæ átakà turi ro-
dikliø svoriø nustatymas. Tai atlieka ekspertai. Patirtis ro-
do, kad ekspertiniø vertinimø tikslumas krinta, daugëjant
veiksniø. Ðiuo metu plaèiausiai taikomas T. Saaty porinio
lyginimo metodas ðios problemos irgi neiðsprendþia, nes
augant nagrinëjamø veiksniø skaièiui, neámanoma taip uþ-
pildyti bazinës matricos, kad ji bûtø suderinta. Taigi gali-
ma tvirtinti, kad ðiuo metu nëra tobulos ir priimtinos dau-
giakriterinio vertinimo rodikliø svoriø nustatymo metodi-
kos. Apie tai liudija literatûroje pateikiama T. Saaty meto-
dikos kritika ir iðvada, kad ji taip plaèiai taikoma todël,
kad nëra tobulesnës.
2. Ieðkant iðeities ið ðios situacijos, buvo pastebëta, kad
daugiakriterinis vertinimo objektas – socialiniai reiðkiniai
ar procesai, yra sudëtingi, kompleksiðki. Tikrovëje iðryðkëja
daugelis jø savybiø, formø ir pan. Tuo pat metu kiekviena
ði savybë ar jà iðreiðkiantis rodiklis apibûdina vienà ir tà
patá reiðkiná, tik kitu aspektu, iðplaukianèiu ið ðio reiðkinio
kaip visumos. Faktas, kad suvokiamos nagrinëjamo objek-
to savybës bei jas iðreiðkiantys rodikliai, nusako vieno ir to
paties reiðkinio ávairias puses ir leidþia tvirtinti, kad ðie
dydþiai tarpusavyje turi bûti susijæ, nes prieðingu atveju,
juos vël sujungæ, neperteiksime nagrinëjamos visumos. Tai-
gi á juos galima þiûrëti kaip á sistemà.
Tam tikros daugiakriterinio vertinimo veiksnius iðreið-
kianèiø dydþiø, kaip sistemos elementø, savybës gali padëti
supaprastinti jø svorio nustatymo procedûrà ir padidinti tiks-
lumà.
Pagrindinë bet kurios sistemos savybë – stabilumas, kurá
uþtikrina visø pirma vidinë jos pusiausvyra. Mûsø atveju
tai pasieksime, jeigu bus subalansuoti du esminiai para-
metrai – jà sudaranèiø elementø tarpusavio kryptys bei stip-
rumas. Ið ðios aplinkybës iðplaukia, kad tokiai sistemai re-
formuoti reikalinga tik tam tikros ribotos apimties infor-
macija apie tam tikro jos elementø skaièiaus tarpusavio ry-
ðius. Jà suteikia ekspertai. Visø kitø sistemos elementø tar-
pusavio ryðiø kryptis ir stiprumas iðplauks ið jos pusiau-
svyros reikalavimo.
3. Nustatant sistemos veiksniø svarbà, bûtina þinoti jø
poveikio potencialà. Ið esmës tai didþiausias galimas po-
veikio dydis. Be ðio, skaièiuojamojo, potencialo reikia þi-
noti ir faktiná, kuris nustatomas kaip skaièiuojamojo po-
tencialo ir potencialo, ávertinanèio suminæ veiksnio priklau-
somybæ nuo kitø sistemos veiksniø arba suminá jo poveiká
kitiems sistemos veiksniams, skirtumas. Þinant abu ðiuos
dydþius, nesunku nustatyti kiekvieno sistemos veiksnio
svorá.
4. Skaièiavimai parodë, kad siûloma daugiakriterinio
vertinimo rodikliø svoriø nustatymo metodika, pagrásta jø
tarpusavio sàveika, leidþia apimti didesná jø skaièiø bei la-
bai padidina rezultatø tikslumà.
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